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MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2024/943 E., 2024/939 K.

itiraz Hakem Heyeti karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; 25.06.2023 tarihinde muvekkilinin strlicist oldugu arag ile
davaliya Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Poligesi ile sigortali
aracin karistigr trafik kazasi sonucu muvekkilinin yaralandigini, daval tarafindan odeme
yapiimadigini beyanla simdilik sirekli is goremezlik tazminati icin 50.000,00 TL'nin temerrt
tarininden isleyecek faiziile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; sigortali arag strlclsinin kusuru oraninda muvekkilinin
sorumlulugu oldugunu, maluliyet oranini kabul etmediklerini, hesaplamada TRH 2010 Yasam
Tablosu ve %1,8 teknik faizin uygulanmasi gerektigini belirterek davanin reddini istemistir.

lll. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETi KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile daval ... sirketine
basvuru sirasinda maluliyet raporu sunulmadigindan davanin dava sarti yoklugundan usulden
reddine karar verilmistir.

IV.ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci vekilince
itiraz edilmesi Uizerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin
itirazinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde, arabuluculuk gorlismeleri sirasinda davaliya maluliyet raporu
sunuldugunu belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
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Uyusmazlik; davali ... tarafindan Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(ZMSS) Poligesi ile teminat altina alinan aracin karistigi trafik kazasi sonucu yaralanip malul kalan
davaci slrlcunin sirekliis goremezlik tazminat talebine iliskindir.

Karayollari Trafik Kanunu'nun ‘Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakkr’ baglikl 97. maddesinde
(Degisik:14.04.2016-6704/5 md.) “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongorilen
sinirlar iginde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi
gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 glin icinde basvuruyu yazil
olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde,
zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun gercevesinde tahkime basvurabilir” diizenlemesi
yer almaktadir.

Somut olayda, davaci vekilinin ile davali ... arasinda 07.02.2024 tarihli arabuluculuk anlasmama
tutanagi bulundugu anlasiimakla, bu durum sigorta sirketine bagvuru olarak kabul edilebilecektir.
Davaci vekilinin 6zel dava sarti olarak dlzenlenen Karayollar Trafik Kanunu'nun 97. maddesi
kapsaminda zorunlu bagvuru sartini yerine getirdigi gozetilerek isin esasina girilerek karar verilmesi
gerekirken davanin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamis, hiikmin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.

VI. KARAR

Yukarida aciklanan sebeplerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile temyiz olunan itiraz
Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

20.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bu belge, Yargitay kararinin metnini igerir; taraf adlari kararin aslinda oldugu gibi gizlenmistir. Kararin resmi metnine klinye
bilgileriyle Yargitay Karar Arama sisteminden (karararamayargitay.govitr) ulasilabilir. - Sensoy Hukuk Birosu -

sensoyhukuk.net
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