
YARGITAY 4. HUKUK DAİRESİ

Esas Numarası: 2026/3130

Karar Numarası: 2026/4439

Karar Tarihi: 20.04.2026

MAHKEMESİ: Ticaret Mahkemesi

SAYISI: 2024/943 E., 2024/939 K.

İtiraz Hakem Heyeti kararı davacı vekili tarafından temyiz edilmekle; kesinlik, süre, temyiz şartı

ve diğer usul eksiklikleri yönünden yapılan ön inceleme sonucunda, temyiz dilekçesinin kabulüne

karar verildikten ve Tetkik Hâkimi tarafından hazırlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki

belgeler incelenip gereği düşünüldü:

I. DAVA

Davacı vekili dava dilekçesinde; 25.06.2023 tarihinde müvekkilinin sürücüsü olduğu araç ile

davalıya Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası (ZMSS) Poliçesi ile sigortalı

aracın karıştığı trafik kazası sonucu müvekkilinin yaralandığını, davalı tarafından ödeme

yapılmadığını beyanla şimdilik sürekli iş göremezlik tazminatı için 50.000,00 TL'nin temerrüt

tarihinden işleyecek faizi ile birlikte davalıdan tahsilini talep etmiştir.

II. CEVAP

Davalı vekili cevap dilekçesinde; sigortalı araç sürücüsünün kusuru oranında müvekkilinin

sorumluluğu olduğunu, maluliyet oranını kabul etmediklerini, hesaplamada TRH 2010 Yaşam

Tablosu ve %1,8 teknik faizin uygulanması gerektiğini belirterek davanın reddini istemiştir.

III. UYUŞMAZLIK HAKEM HEYETİ KARARI

Uyuşmazlık Hakem Heyetinin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararı ile davalı ... şirketine

başvuru sırasında maluliyet raporu sunulmadığından davanın dava şartı yokluğundan usulden

reddine karar verilmiştir.

IV. İTİRAZ

Uyuşmazlık Hakem Heyetinin yukarıda belirtilen kararına karşı süresi içinde davacı vekilince

itiraz edilmesi üzerine; İtiraz Hakem Heyetinin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararı ile davacının

itirazının reddine karar verilmiştir.

V. TEMYİZ

A. Temyiz Sebepleri

Davacı vekili temyiz dilekçesinde, arabuluculuk görüşmeleri sırasında davalıya maluliyet raporu

sunulduğunu belirtmiştir.

B. Değerlendirme ve Gerekçe
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Uyuşmazlık; davalı ... tarafından Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası

(ZMSS) Poliçesi ile teminat altına alınan aracın karıştığı trafik kazası sonucu yaralanıp malul kalan

davacı sürücünün sürekli iş göremezlik tazminat talebine ilişkindir.

Karayolları Trafik Kanunu'nun ‘Doğrudan Doğruya Talep ve Dava Hakkı’ başlıklı 97. maddesinde

(Değişik:14.04.2016-6704/5 md.) “Zarar görenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasında öngörülen

sınırlar içinde dava yoluna gitmeden önce ilgili sigorta kuruluşuna yazılı başvuruda bulunması

gerekir. Sigorta kuruluşunun başvuru tarihinden itibaren en geç 15 gün içinde başvuruyu yazılı

olarak cevaplamaması veya verilen cevabın talebi karşılamadığına ilişkin uyuşmazlık olması halinde,

zarar gören dava açabilir veya 5684 sayılı Kanun çerçevesinde tahkime başvurabilir.” düzenlemesi

yer almaktadır.

Somut olayda, davacı vekilinin ile davalı ... arasında 07.02.2024 tarihli arabuluculuk anlaşmama

tutanağı bulunduğu anlaşılmakla, bu durum sigorta şirketine başvuru olarak kabul edilebilecektir.

Davacı vekilinin özel dava şartı olarak düzenlenen Karayolları Trafik Kanunu'nun 97. maddesi

kapsamında zorunlu başvuru şartını yerine getirdiği gözetilerek işin esasına girilerek karar verilmesi

gerekirken davanın usulden reddine karar verilmesi doğru olmamış, hükmün bozulmasına karar

vermek gerekmiştir.

VI. KARAR

Yukarıda açıklanan sebeplerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile temyiz olunan İtiraz

Hakem Heyeti kararının BOZULMASINA,

Peşin alınan temyiz harcının istek hâlinde davacıya iadesine,

Dosyanın mahkemeye gönderilmesine,

20.04.2026 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

Bu belge, Yargıtay kararının metnini içerir; taraf adları kararın aslında olduğu gibi gizlenmiştir. Kararın resmî metnine künye

bilgileriyle Yargıtay Karar Arama sisteminden (karararama.yargitay.gov.tr) ulaşılabilir. · Şensoy Hukuk Bürosu ·

sensoyhukuk.net
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